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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 18 iunie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Nicolae loan Schiau in Dosarul nr. 10.016/306/2014 al
Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.340D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.341—1.344D/2014, nr. 1.417D/2014, nr. 1.442—1.445D/2014,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, exceptie ridicata de Valerica Nita in Dosarul
nr. 10.208/306/2014, de Maria Toparcean 1in Dosarul
nr. 10.428/306/2014, de Societatea ,Pic Process Improvement
Consulting” — S.R.L. in Dosarul nr. 10.427/306/2014, de Silviu
Sarbu in Dosarul nr. 10.430/306/2014, de Silviu Popa in Dosarul
nr. 10.470/306/2014, de Societatea ,Zian Logistic’ — S.R.L. in
Dosarul nr. 3.525/306/2014, de loan Ciprian Comaniciu in
Dosarul nr. 9.896/306/2014, de Simion Dragoman in Dosarul
nr. 10.211/306/2014 si de Claudiu Nicolae Ignat in Dosarul
nr. 10.474/306/2014, dosare ale Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.341—1.344D/2014,
nr. 1.417D/2014, nr. 1.442—1.445D/2014 la Dosarul
nr. 1.340D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 12 noiembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 10.016/306/2014, nr. 10.208/306/2014,
nr. 10.428/306/2014, nr. 10.427/306/2014 si
nr. 10.430/306/2014, prin Incheierea din 20 noiembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 10.470/306/2014, si prin incheierile din
11 decembrie 2014, pronuntate in dosarele nr. 3.525/306/2014,
nr. 9.896/306/2014, nr. 10.211/306/2014 si nr. 10.474/306/2014,
Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare. Exceptia
a fost ridicatéd de Nicolae loan Schiau, Valerica Nita, Maria
Topéarcean, Societatea ,Pic Process Improvement Consulting” —
S.R.L., Silviu Sarbu, Silviu Popa, Societatea ,Zian Logistic” —
S.R.L., loan Ciprian Comaniciu, Simion Dragoman si Claudiu
Nicolae Ignat in cauze avand ca obiect incuviintarea executarii
silite.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, in esenta, ca prevederile art. XV alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 sunt in contradictie cu
alin. (7) al aceluiasi articol, potrivit caruia platile restante la
sumele aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pentru care nu a
fost demarata procedura de executare silita se efectueaza cu
respectarea prevederilor alin. (1)—(6). Per a contrario, cele
pentru care a fost demarata executarea silitd pana la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu sunt supuse
esalonarii. Desi din economia articolului XV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014 rezultd ca a fost dispusa
esalonarea platilor sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti,
pentru care nu a fost initiata executarea silita pana la intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta, alin. (4) prevede ca, pe durata
esalonarii, orice procedura de executare silitd se suspenda. Or,
in conditiile in care, in acest context, nicio executare silitd nu
poate incepe, cu atat mai mult, aceasta nu poate fi suspendata.
Prin urmare, alin. (4) permite suspendarea executarii silite
initiate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, in contradictie cu alin. (7) al aceluiasi
articol. Astfel, norma criticatda nu indeplineste criterile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate, exigente
retinute Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012) si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (spre exemplu, hotarérile pronuntate in
cauzele Rotaru impotriva Romaniei, Petra impotriva Romaniei,
Sunday Times impotriva Regatului Unit). in acelasi sens sunt
invocate prevederile art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. Viciul de redactare a prevederilor de lege
criticate determind aparitia unor situatii de incoerenta si
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instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice,
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

11. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in dosarele
nr. 10.016/306/2014, nr. 10.208/306/2014, nr. 10.428/306/2014,
nr. 10.427/306/2014 si nr. 10.430/306/2014, care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.340—
nr. 1.344D/2014, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, in
dosarele nr.  10.470/306/2014, nr. 3.525/306/2014,
nr. 9.896/306/2014, nr. 10.211/306/2014 si nr. 10.474/306/2014,
care formeazad obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.417D/2014, nr. 1.442—1.445D/2014, opineaza in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece normele
legale criticate nu indeplinesc criteriile de claritate, precizie si
predictibilitate si vin in contradictie cu dispozitiile art. 15 si art. 21
din Constitutie, precum si cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Retine
ca, In cazul titlurilor executorii pentru care s-a inceput
executarea silita, existd un avantaj pentru categoriile de
persoane care se gasesc in aceasta etapa de realizare a
dreptului dobéndit prin hotarare judecatoreasca, in comparatie
cu celelalte categorii de persoane. Astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru a crea
un avantaj unei categorii de persoane sau unei persoane trebuie
sa existe o justificare obiectiva, proportionala si justa. Or, in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 nu este
prezentatd o asemenea justificare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.340—
nr. 1.344D/2014, nr. 1.417D/2014 si nr. 1.443—1.445D/2014,
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere formulat anterior in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 539D/2014, nr. 811D/2014,
nr. 926D/2014 si nr. 966D/2014, exprimat in sensul
constitutionalitatii prevederilor art. XV alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014. In Dosarul nr. 1.442D/2014,
Avocatul Poporului nu a formulat punctul sau de vedere.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie
2014, care au urmatorul cuprins: ,In cursul termenului prevazut
la alin. (1) orice procedura de executare silita se suspenda de
drept”.

17. Prevederile art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, la care prevederile de lege criticate fac
trimitere, au urmatorul cuprins: ,Plata sumelor prevazute prin
hotéréri judecéatoresti avédnd ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule, dobanzile calculate péna la data
platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecétoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.”

18. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 privind accesul liber la justitie.

19. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat in raport cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate prin prisma art. 11
si art. 20 din Constitutie, indicate si in prezentele cauze, iar prin
Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015, si
Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate. De asemenea, prin Decizia nr. 251 din
7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 12 iunie 2015, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, invocata prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare celor
formulate in prezentele cauze.

21. Curtea a retinut, in esenta, ca art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 instituie esalonarea platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, dobanzile
calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de judecata,
precum si alte sume stabilite de instantele judecatoresti,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015. Astfel,
plata acestora se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici,
prin plata in fiecare an a 20% din valoarea acestora. De
asemenea se prevede ca pe aceasta perioada orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

22. 1n ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
platii unor sume prevazute in titluri executorii, precum si a
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cauze. Astfel, in materia
esalonarii platii sumelor aferente titlurilor executorii, este de
mentionat Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca procesul civil parcurge doua
faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind
in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor ftitluri
executorii, in masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotarari judecatoresti,
indiferent de instanta care a pronuntat-o, trebuie considerata
parte integranta a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar
in ipoteza in care autoritatile publice sunt obligate s& actioneze
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in vederea executarii unei hotarari judecatoresti si manifesta
abstentiune, aceastd conduitd este apreciatd ca angajand
raspunderea statului, in conditile art. 6 paragraful 1 din
Conventie, obligatia statului de a asigura celeritatea procedurilor
judiciare fiind una de rezultat. In acest sens este si Decizia Curti
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie
2014.

23. Totodata, prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la justitie
garantat de art. 6 din Conventie protejeaza, in egala masura, si
punerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat ce respecta preeminenta dreptului,
nu pot ramane fara efect, in defavoarea uneia dintre parti. Prin
urmare, executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi
impiedicata, anulata sau amanata pe o perioada lunga de timp.

24.Tn ceea ce priveste modalitatea de executare, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca executarea uno ictu constituie
doar o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa
insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare, care poate fi aplicata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 353 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011). In acest context,
Curtea a retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare a unei hotarari judecatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca
sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate.
Or, dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, stabilind transele, reactualizeaza cu indicele pretului
de consum executarea pe 5 ani, indeplinind astfel cerintele
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, pentru a
evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor executorii,
ordonanta de urgentd criticatd prevede ca acestea se

actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, ceea ce garanteaza o executare
in totalitate a creantei, fiind, in acelasi timp, acordata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

25. Distinct de acestea, prin Decizia nr. 352 din 7 mai 2015,
nepublicatd pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
retinut ca@ normele supuse controlului de constitutionalitate
indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate ale normelor
juridice, stabilind cu precizie regulile aplicabile pentru plata
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti.

26. Curtea a mai statuat ca invocarea unei pretinse
contradictii intre prevederile art. XV alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2014 si art. XV alin. (7) din acelasi act
normativ, referitoare la efectuarea platilor restante la sumele
aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta si pentru care nu a fost
demarata procedura de executare silita, pune, in realitate, in
discutie, probleme de interpretare si aplicare a legii, aspect care
excedeaza controlului de constitutionalitate.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 251 din 7 aprilie 2015,
citatda mai sus, Curtea a retinut ca ipoteza cuprinsa in art. XV
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 se
adauga la ipotezele normative ale alin. (1)—(6) ale aceluiasi
articol, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si in privinta
sumelor aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta si pentru care nu a fost
demarata procedura de executare silita.

28. In fine, Curtea a constatat ca invocarea dispozitiilor
art. 15 din Constitutie nu are relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
deciziile invocate Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae loan Schiau in Dosarul
nr. 10.016/306/2014, de Valerica Nita in Dosarul nr. 10.208/306/2014, de Maria Toparcean in Dosarul nr. 10.428/306/2014, de
Societatea ,Pic Process Improvement Consulting” — S.R.L. Tn Dosarul nr. 10.427/306/2014, de Silviu Sarbu in Dosarul
nr. 10.430/306/2014, de Silviu Popa in Dosarul nr. 10.470/306/2014, de Societatea ,Zian Logistic’ — S.R.L. in Dosarul
nr. 3.525/306/2014, de loan Ciprian Comaniciu in Dosarul nr. 9.896/306/2014, de Simion Dragoman in Dosarul nr. 10.211/306/2014
si de Claudiu Nicolae Ignat in Dosarul nr. 10.474/306/2014, dosare ale Tribunalului Sibiu — Sectia | civila, si constata ca prevederile
art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 489
din 23 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
de Mircea Handrea in Dosarul nr. 1.987/257/2014 al
Judecéatoriei Sibiu — Sectia civild si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 17D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere precedentul constitutional,
respectiv Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014 si Decizia
nr. 705 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.987/257/2014, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Mircea
Handrea intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. XV alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 sunt in contradictie cu
alineatul 7 al aceluiasi articol, potrivit caruia platile restante la
sumele aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pentru care nu a
fost demarata procedura de executare silita se efectueaza cu
respectarea prevederilor alin. (1)—(6). Per a contrario, cele
pentru care a fost demarata executarea silita pana la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu sunt supuse
esalonarii. Desi din economia articolului XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 rezultda ca a fost dispusa
esalonarea platilor sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti
pentru care nu a fost initiata executarea silitd pana la intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta, alineatul 4 prevede ca pe

durata esalonarii orice executare silita se suspenda. Or, in
conditiile Tn care, in acest context, nicio executare silita nu poate
incepe, cu atat mai mult aceasta nu poate fi suspendata. Prin
urmare, alineatul 4 permite suspendarea executarii silite initiate
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, in contradictie cu alineatul 7 al aceluiasi articol.
Astfel, norma criticatd nu indeplineste criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate, exigente retinute n jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012 si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu
Hotararea din 29 martie 2000 pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméniei, Hotararea din 23 septembrie 1998
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, sau Hotararea
din 26 aprilie 1979 pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit.

6. In acelasi sens sunt invocate prevederile art. 8 alin. (4) si
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Viciul de
redactare a prevederilor legale criticate determina aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

7. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Apreciaza ca sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
deoarece dispozitiile legale criticate reglementeaza si pentru
trecut, nefdcandu-se niciun fel de distinctie intre momentul la
care titlurile executorii au capatat aceasta putere, efectele
textului legal rasfrangandu-se si asupra cererilor depuse anterior
intrarii in vigoare a art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014. In opinia instantei este incalcat si art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece dreptul la un proces echitabil
presupune si executarea echitabila a masurilor cuprinse in
hotararile judecatoresti executorii. Prin esalonarea pe o durata
de 5 ani a sumelor stabilite de cétre instante in materia taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dar si prin suspendarea de drept
a executarii silite a acestor titluri executorii, hotararile
judecatoresti definitive nu mai au nicio valoare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat 1in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 539D/2014, nr. 811D/2014 si nr. 926D/2016 si retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 676 din 13 noiembrie 2014 si
nr. 705 din 27 noiembrie 2014, in sensul ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie
2014, care au urmatorul cuprins: ,/n cursul termenului prevazut
la alin. (1) orice procedura de executare silitd se suspenda de
drept.”

13. Prevederile art. XV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 la care prevederile legale criticate fac
trimitere au urmatorul cuprins: ,Plata sumelor prevézute prin
hotéréri judecéatoresti avédnd ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobéanzile calculate pédna la data
platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecétoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 privind principiul universalitatii si art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului din Constitutie, si prin prisma
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat in raport cu dispozitiile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate prin prisma art. 11
si art. 20 din Constitutie, indicate si in prezenta cauza, iar prin
Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015,
paragrafele 33, 37—39, si Decizia nr. 705 din 27 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 15 ianuarie 2015, paragrafele 33, 35—40, a respins, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca art. XV
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 instituie
esalonarea platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobanzile calculate pana la data platii integrale si cheltuielile de
judecata, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembrie
2015. Astfel, plata acestora se va realiza pe parcursul a 5 ani
calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora. De asemenea, se prevede ca pe aceasta perioada
orice procedura de executare silita se suspenda de drept.

17. In ceea ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii
platii unor sume prevazute in titluri executorii, precum si
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
Curtea s-a mai pronuntat in mai multe cauze. Astfel, in materia
esalonarii platii sumelor aferente titlurilor executorii este de
mentionat Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca procesul civil parcurge doua
faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma intervenind
in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrangere a statului sau al altor titluri
executorii, in masura in care debitorul nu Tsi executa de
bunavoie obligatia. In ceea ce priveste modalitatea de
executare, Curtea a statuat prin aceasta decizie, precum si prin
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, ca
executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica posibila modalitate de executare care poate fi aplicata. De
asemenea, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010,
Curtea a retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare a unei hotéaréri judecéatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca
sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate.

18. Totodata, trebuie mentionat ca pentru a evita
devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor executorii, art. XV
din ordonanta de urgentd criticatd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, ceea ce garanteaza o executare
in totalitate a creantei. Acest mecanism asigura executarea
integrala a titlului, acordand totodata statului posibilitatea sa
identifice resursele financiare necesare achitarii acestor sume.
Or, dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014, stabilind transele, reactualizeaza cu indicele pretului
de consum executarea pe cinci ani, indeplinind astfel cerintele
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19. Intrucat, fatda de cele examinate de Curtea
Constitutionald, nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Distinct de acestea, Curtea retine ca normele supuse
controlului de constitutionalitate Tndeplinesc criteriile de precizie,
claritate si previzibilitate ale normelor juridice, stabilind cu
precizie regulile aplicabile pentru plata sumelor prevazute prin
hotaréari judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, dobanzile calculate pana la data
platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte sume
stabilite de instantele judecatoresti, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2015, cét si in cazul platilor restante la
sumele aferente titlurilor executorii emise pana la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 si
pentru care nu a fost demarata procedura de executare silita.

21. Invocarea unei pretinse contradictii intre prevederile
art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 si art. XV alin. (7) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,(7) Platile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6)” pune, in realitate, in discutie, probleme de
interpretare si aplicare a legii, aspect care excedeaza controlului
de constitutionalitate.

22.1n fine, Curtea retine ca invocarea dispoxzitiilor art. 15 din
Constitutie nu are relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Handrea in Dosarul nr. 1.987/257/2014 al
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. XV alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea unor atributii

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 29 iulie—9 august 2015, domnul Gabriel Oprea,
viceprim-ministru pentru securitate nationala, ministrul afacerilor interne, exercita
atributiile prim-ministrului privind conducerea operativa a activitatii Guvernului
Romaniei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 184.
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